Vyjadrenie Rady pre Statnu sluzbu

ku schvélenej novele zakona ¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyplyvajucej z navrhu skupiny poslancov
Narodnej rady SR

Rada pre Statnu sluzbu (d’alej len ,,Rada®) ako nezavisly monitorovaci a koordina¢ny organ
zriadeny na ochranu principov $tatnej sluzby uvedomujlc si svoje postavenie povazuje za svoju
povinnost’ vyjadrit’ sa K prijatym zmenadm zakona ¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o §tatnej sluzbe®).

l. Odvolavanie veducich Statnych zamestnancov bez uvedenia dovodu

Rada pre statnu sluzbu zadsadne nesuhlasi s takouto zmenou zakona o $tatnej sluzbe. Nova Uprava
priamo zasahuje do principu stability a tym, Ze zavadza moznost’ odvolania z funkcie vediiceho
zamestnanca bez existencie zakonného dévodu na odvolanie, spochybiiuje pravnu istotu vedtiiceho
Statneho zamestnanca.

Principy Statnej sluzby tvoria nosné piliere zakona o $tatnej sluzbe, sU vzajomne prepojené a preto
nie je mozné ktorykol'vek z nich menit’ bez toho, aby to malo dopad aj na tie d’alSie. Princip
stability je jednym z principov zakona o $tatnej sluzbe, ktorého téelom je poskytnat’ Statnym
zamestnancom stabilné prostredie pre vykonavanie Statnej sluzby, ochranu pred skoncenim
Statnozamestnaneckého pomeru z inych ako zakonom ustanovenych dévodov a tym pravnu istotu
postavenia Statneho zamestnanca. Bezdovodné odvolanie veduceho Statneho zamestnanca je podl'a
nazoru Rady v prikrom rozpore s principom stability zakona o $tatnej sluzbe.

Uvedena zmena zhorSuje postavenie veducich §tatnych zamestnancov aj v tom, Ze v pripade ich
bezdévodného odvolania bude nasledne mozné s nimi skonéit’ §tatnozamestnanecky pomer, ak
sluzobny urad usudi, Ze pre takéhoto $tatneho zamestnanca nemé vhodné Statnozamestnanecké
miesto.

Odvolavanie veducich Statnych zamestnancov bez uvedenia dovodu Rada povazuje za rozpor aj
s ustanovenim § 4 zakona o Statnej sluzbe, podl'a ktorého je sluzobny trad povinny zaobchadzat’
S0 Statnym zamestnancom v sllade so zasadou rovnakého zaobchédzania ustanovenou
antidiskriminacnym zakonom, najmid ak ide o podmienky vykonavania Statnej sluzby,
odmenovanie, vzdeldvanie, prilezitosti na funkény postup V Statnej sluzbe a taktiez 0 skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru.

Rada sa nemdze stotoznit’ s tvrdenim predkladatel'ov navrhu, Ze sucasny zakon o Statnej sluzbe
neposkytuje ziadny nastroj na odvolanie vedtcich Statnych zamestnancov v pripade ich
neprofesionalneho vykonu $tatnej sluzbe. Rada ma naopak za to, Ze zdkon poskytuje niekol’ko
takychto nastrojov, a to:



1. Sluzobné hodnotenie

V zmysle ustanovenia § 61 ods. 3 pism. a) zakona o Statnej sluzbe generalny tajomnik moze
odvolat’ vediiceho zamestnanca z funkcie, ak v sluzobnom hodnoteni za kalendarny rok dosiahne
uspokojivé vysledky alebo neuspokojivé vysledky.

V tejto suvislosti je Rada nlitena konstatovat’, Ze tento nastroj riadenia 'udskych zdrojov v praxi
nie je zo strany sluzobnych tradov uplatiovany. Rada, na zaklade svojich prieskumov, na tdto
skutoCnost’” opakovane upozoriiuje vo svojich Spravach o stave avyvoji Statnej sluzby na
Slovensku. V ramci spracovavania Spravy o stave a vyvoji Statnej sluzby na Slovensku za rok
2020 na zaklade dotaznikového prieskumu zaslaného vsetkym sluzobnym tradom zistila, ze iba v
Siestich pripadoch dosiahli veduci S$tatni zamestnanci v sluzobnom hodnoteni za rok 2020
uspokojivé vysledky a neuspokojivé vysledky nevykazali sluzobné urady ani v jednom pripade. Z
dovodu uspokojivych vysledkov nebol odvolany ziadny zo Siestich veducich Statnych
zamestnancov, ¢o znamend, Ze ziadny generalny tajomnik sluzobného uradu, napriek svojmu
zdkonnému oprévneniu, nevyuzil institit sluZobného hodnotenia na to, aby na zaklade neho
odvolal ¢o i len jedného vedticeho Statneho zamestnanca. Na zéklade tychto poznatkov a s cielom
umoznit’ jednoduchsie a ucelné vyuzivanie tohto instititu, Rada vo svojich Spravach odporuacala
prijat’ v oblasti sluzobného hodnotenia nickol’ko opatreni. Jednym z nich, v suavislosti so
sluzobnym hodnotenim veducich §tatnych zamestnancov, bol aj ndvrh na zmenu periodicity
sluzobného hodnotenia, konkrétne moznost’ realizacie sluzobného hodnotenia veducich Statnych
zamestnancov V intervale troch alebo Siestich mesiacov.

2. Disciplinarna zodpovednost’

V zmysle ustanovenia 8 117 ods. 1 z&kona o $tatnej sluzbe $tatny zamestnanec zodpoveda za
porusenie sluzobnej discipliny, ktorou je nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo
obmedzeni vyplyvajucich z tohto zakona, ktoré sa vztahuji na vykonavanie $tatnej sluzby, ak
k ich nesplneniu alebo poruseniu doslo v suvislosti s vykonom statnej sluzby.

Povinnosti a obmedzenia $tatnych zamestnancov, vratane veducich Statnych zamestnancov,
upravuju ustanovenia 88 111 — 114 zé&kona o Statnej sluzbe. Medzi povinnosti Statneho
zamestnanca, okrem iného, patri aj dodrziavat’ Ustavu Slovenskej republiky, pravne zavézné akty
Eurdpskej Unie, pravne predpisy Slovenskej republiky, sluzobné predpisy a ostatné vnatorné
predpisy pri vykondvani Statnej sluzby, uplatiiovat’ ich s naleZitou odbornou starostlivostou
a reSpektovat’ a chranit’ I'udsku dostojnost’ a 'udské prava, vykonavat' $tatnu sluzbu politicky
neutrélne a nestranne a zdrzat’ sa pri vykonavani $tatnej sluzby vsetkého, ¢o by mohlo ohrozit
doveru Vv nestrannost’ vykonavania S§tatnej sluzby addveru v objektivnost’ jeho konania
arozhodovania, zachovavat’ mléanlivost’ o skutoc¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti
s vykonavanim Statnej sluzby a ktoré v zaujme sluzobného uradu nie je mozné oznamovat’ inym
osobam, zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest ku konfliktu zaujmu sluzobného uradu
S 0sobnymi zaujmami, najma nezneuzivat’ informacie ziskané v suvislosti s vykonavanim S$tatnej



sluzby na vlastny prospech alebo v prospech iného, plnit' sluzobné ulohy osobne, riadne,
svedomite, ¢estne a veas.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak vedici Statny zamestnanec neplni sluzobné ulohy osobne,
riadne, svedomite, Cestne a vcas, ak veduci Statny zamestnanec preukazatelne nevykonava Statnu
sluzbu politicky neutralne a nestranne, ak veduci Statny zamestnanec preukazatel'ne zneuziva
informécie ziskané v savislosti s vykonavanim S$tatnej sluzby na vlastny prospech alebo
v prospech iného, ak veduci $tatny zamestnanec kona a vydava rozhodnutia v rozpore Ustavou
Slovenskej republiky, pravne zavaznymi aktami Eurdpskej unie, pravnymi predpismi Slovenskej
republiky, sluzobnymi predpismi alebo vnatornymi predpismi, je v kompetencii generalneho
tajomnika postupovat’ nasledovne:

e ak doslo k opakovanému menej zdvaznému poruseniu sluzobnej discipliny, moze postupovat’
podla § 75 ods. 1 pism. f) = vypoved z dévodu opakovaného menej zavazného poruSenia
sluzobnej discipliny, alebo

e ak doslo k zavaznému poruseniu sluzobnej discipliny, mdze postupovat’ podla § 78 ods. 1
alebo §75 ods. 1 pism. g) = okamzité skonéenie $titnozamestnaneckého pomeru alebo
vypoved’, ak je u Statneho zamestnanca dovod na okamzité skoncenie $tatnozamestnaneckého
pomeru

Disciplinarnu zodpovednost’ je v zmysle zasady rovnakého zaobchadzania potrebné uplatiovat
bez rozdielu, ¢i ide o radového Statneho zamestnanca alebo o vediceho Statneho zamestnanca.
Z pohl'adu Rady to znamend, Ze aj v pripade vediceho Staitneho zamestnanca, ktory neplni alebo
poruSuje povinnosti alebo obmedzenia vyplyvajlce zo zédkona o Statnej sluzbe, je z tohto dévodu
dana moznost’ generalnemu tajomnikovi odvolat’ veduceho Statneho zamestnanca a skon¢it’ s nim
Statnozamestnanecky pomer, a to napriek tomu, ze zakon tito moznost’ v dévodoch odvolania
veduceho $tatneho zamestnanca neuvadza. Rada pri tom vychadza z logického zaveru, ze veduci
Statny zamestnanec je rovnako zodpovedny za svoje konanie pri vykone Statnej sluzby ako je
zodpovedny radovy Statny zamestnanec a jeho konanie musi byt v sulade s ustanoveniami zdkona
0 Statnej sluzbe. V tejto sUvislosti preto Rada, z dévodu jednoznaénosti ustanoveni zikona
0 Statnej sluzby a ich aplikacie v praxi, ma za to, Ze nesplnenie alebo poruSenie povinnosti
alebo obmedzeni vyplyvajucich z tohto zdkona v zmysle ustanovenia § 117 ods. 1 by malo
byt deklarované v zakone o Statnej sluzbe ako jeden z dévodov na odvolanie veduceho
Statneho zamestnanca. Tym by sa predislo nejednotnému vykladu a néslednej nejednotnej
aplikacii ustanoveni tykajucich sa moznosti odvolavania veducich §tatnych zamestnancov v praxi.

3. Zaradenie Statneho zamestnanca mimo ¢innej sluzby

V zmysle ustanovenia 8 66 ods. 1 sluzobny urad zaradi §tatneho zamestnanca mimo ¢innej Statnej
sluzby, ak bol obvineny zo spachania umyselného trestného ¢inu a jeho d’al$ie vykonavanie Statnej
sluzby by ohrozovalo ddlezity zdujem Statnej sluzby; to neplati, ak bol Statny zamestnanec vzaty
do vézby.



V pripade, Ze je veduci $tatny zamestnanec podozrivy z korupcie, jeho nadriadeny je povinny
oznamit’ to organom ¢innym v trestnom konani. Ak sa podozrenie potvrdi avedici Statny
zamestnanec bol obvineny zo spachania umyselného trestného ¢inu korupcie, sluzobny urad ho
bezodkladne po tom, ako sa 0 dévodoch na zaradenie mimo ¢innej $tatnej sluzby dozvedel, zaradi
mimo ¢innej Statnej sluzby, a to

e Vv docasnej Statnej sluzbe najdlhsSie pocas jej trvania, najviac vSak dva roky,
e do pravoplatného skoncenia trestného stihania, najviac vSak dva roky.

Ak trva dovod, pre ktory bol vedlci statny zamestnanec zaradeny mimo ¢innej $tatnej sluzby aj po
uplynuti dvoch rokov a opiatovné zaradenie Statneho zamestnanca na vykonavanie $tatnej sluzby
by ohrozovalo ddleZity zaujem $tatnej sluzby, moZe generalny tajomnik prediZit zaradenie
Staitneho zamestnanca mimo c¢innej Statnej sluzby aZz do pravoplatného skoncenia trestného
stihania.

Na ziklade vysSie uvedeného Rada neméze akceptovat’ medializované zdévodnenie prijatej
zmeny zakona o $tatnej sluzbe, v ktorom sa uvadza, Ze zakon o $tatnej sluzbe neumoziiuje
odvolavanie ,,zabetéonovanych“ veducich Statnych zamestnancov zo zikonnych dévodov
a ma za to, Ze na odvolavanie veducich $tatnych zamestnancov by bola postacujuca dosledna
aplikacia zakona o Statnej sluzbe v praxi a prijatie zodpovednosti za svoje rozhodnutie zo
strany generalneho tajomnika sluzobného uradu.

Rada sucasne konStatuje, Ze sa plne stotoZiuje so stanoviskom Legislativnej rady vlady SR
ajej odporu¢anim vlade SR nesuhlasit’ so zmenami zikona o $tatnej sluzbe, v ktorom
upozoriiuje na to, ze:

e Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach (najma rozhodnutia sp. zn. 11. US
48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04) opakovane
judikoval pravny néazor, Ze vSeobecny princip pravneho Statu je kI'acovy princip, na ktorom je
budovany cely pravny poriadok, ako aj cely systém fungovania nasho Statu. Tento princip sa
premieta bez rozdielu do vSetkych oblasti spolo¢enského Zivota a organy verejnej moci st
povinné reSpektovat’ ramec pravneho Statu, v ktorom je okrem in¢ho garantovana pravna istota
vratane ochrany legalne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych o¢akavani, a tiez trvacnost’ a
stabilita pravnych noriem, a je zakazana svojvola v ¢innosti organov verejnej moci, parlament
z toho nevynimajc,

e upravu vypovednych dovodov sluzobného uradu pri odvolani vediceho zamestnanca z
funkcie, rozsirenim odkazu na § 61 ods. 5 a 6, v désledku ¢oho sluzobny trad bude moct’ dat’
vediicemu zamestnancovi, ktory bude odvolany zo svojej riadiacej funkcie, vypoved’, ak ho
nie je mozné trvale preloZit' na vykonavanie Statnej sluzby na vhodné $tatnozamestnanecké
miesto, pretoze ho sluzobny urad nema, alebo ak nesuhlasi s trvalym prelozenim na vhodné
Statnozamestnanecké miesto a nedohodne sa so sluzobnym uradom inak, je mozné povazovat’
za d’alSie porusSenie tistavnej poZiadavky ochrany sticasnych vedicich zamestnancov, a to
z dovodu, Ze ich postavenie sa zhorSuje nie len v tom, ze ich bude nozné bezdévodne odvolat



ale aj vtom, ze v pripade takéhoto bezdovodného odvolania mézu dostat’ vypoved’, ak sluzobny
urad nebude mat’ pre takéhoto Statneho zamestnanca vhodné Statnozamestnanecké miesto,

e pred prijatim nového zakona €. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov poukazovali Rada Europskej Unie a Eurdpska komisia na hlavné nedostatky v oblasti
Statnej spravy a verejnej spravy a zdoraznili potrebu zmensit dopady politického cyklu na
personalne rozhodnutia v oblasti verejnej spravy z dévodu vysokej fluktuacie zamestnancov v
suvislosti so zmenou vlady — prijatie zmeny zakona o statnej sluzbe nie je v sulade s
uvadzanymi odportac¢aniami Rady Eurdpskej tinie a Eurdpskej komisie,

e v Programovom vyhlaseni vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021 — 2024 sa
uvadza: ,,Slovensko urgentne potrebuje posilnit’ schopnosti Statnej sluzby a sustredit’ sa na
budovanie profesionalnej, vzdelanej a stabilnej pracovnej sily prostrednictvom spravodlivych,
transparentnych a na pravidlach zalozenych postupoch riadenia. - Legislativna rada vlady
Slovenskej republiky mé za to, ze zmena vyplyvajica z poslaneckého ndvrhu zakona
neprispieva k budovaniu stabilnej pracovnej sily v Statnej sluzbe, a teda je v rozpore s
citovanou castou Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov
2021 — 2024.

Rada s polutovanim konstatuje, Ze stanoviskom Legislativnej rady vlady SR ako staleho
poradného a koordina¢ného organu viady Slovenskej republiky v oblasti legislativy sa vliada
SR nezaoberala, nebolo zo strany vlady SR prerokované a nasledne akceptovane.

1. Profesionalizacia Statnej sluzby verzus kvalifikatné predpoklady vykonu S$tatnej
sluzby

Téme profesionalizicie Statnej sluzby sa Rada pre Statnu sluzbu venovala v podstate vo vSetkych
svojich Spravach o stave a vyvoji Statnej sluzby na Slovensku a opakovane poukazala na viaceré
intitaty vplyvajuce na profesionalitu $tatnej sluzby, ¢i uz v pozitivnhom alebo negativnom zmysle,
konkrétne na kariérny rast, budovanie kapacit a vzdelavanie, motivaciu vratane odmefiovania, ako
aj na politizéciu, korupciu, rodinkarstvo a klientelizmus.

Kvalifika¢né predpoklady na vykon §tatnej sluzby stanovuje zakon o $tatnej sluzbe v ramci funkcii
Statnych zamestnancov a S tym suvisiaceho ich zaradenia do deviatich platovych tried. Z toho
logicky vyplyva, Ze ¢im vysSSia funkcia, tym by mali byt kladené vySSie poZiadavky na
kvalifikaény predpoklad Stitneho zamestnanca na vykon funkcie, pri¢om kvalifikaénym
predpokladom doteraz bolo vzdelanie, osobitny kvalifika¢ny predpoklad podla osobitného
predpisu a Studijny odbor, ak tito poziadavku na vykonavanie Statnej sluzby ustanovil sluzobny
Urad v sluzobnom predpise.

Novelizacia zékona o statnej sluzbe Vv tejto Casti meni v platovych triedach 7, 8 a9 doteraz
poZadovany minimalny kvalifikaény predpoklad vysokoskolského vzdelania druhého stupiia na
vysokogkolské vzdelanie prvého stupiia a dopiiia ako d’alsi kvalifika¢ny predpoklad na vykon



Statnej sluzby odbornd prax, s ¢im by Rada v podstate nemala problém, avSak sucasne tym
deklaruje, Ze odborna prax moze nahradit’ stupen vzdelanostnej urovne doteraz pozadovanej na
funkcie Statny radca, hlavny $tatny radca a generalny Statny radca — teda na tri najvyssie funkcie
Vv §tatnej sluzbe.

Odborna prax aj z hl'adiska Rady je dolezitym atribitom vykonu $tatnej sluzby, ale iba do tej
miery, pokial’ by iSlo 0 odbornd prax ziskanu v oblasti Statnej sluzby. Rada v tejto savislosti
opakovane upozornuje na fakt, ze Stitna sprava je z funkéného hl'adiska jednou z foriem
zékladnych ¢innosti §tatu, vykonavaju ju a jej nosite'mi st organy Statnej spravy, z organizacného
hladiska ide o suhrn organov §tatnej spravy, pripadne len vykonnych organov $tatu. Statna sluzba
a Uprava postavenia §tatnych zamestnancov je dolezitou oblastou spolo¢enskych vztahov. Statni
zamestnanci sa v podstatnej miere priamo zacastiuj na tvorbe a realizacii vykonu §tatnej spravy
aje preto nevyhnutné, aby pravna uprava staitnozamestnaneckych vztahov predstavovala jednotny,
stabilny a funkény systém, aby zabezpeCovala Statnym zamestnancom podmienky na riadne
vykonavanie statnej sluzby a vytvarala priestor na odborné plnenie tiloh organov $tatnej spravy.

VzhPadom na $pecifika Statnej sluzby a v Programovom vyhlaseni vlady SR deklarovana
viziu profesionalizacie $tatnej sluZby Rada povazuje za nutné, aby osoby uchadzajlce sa o
vysokeé riadiace funkcie v ramci $tatnej sluzby mali ukonéené minimalne vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia a jednozna¢ne preukazali znalost’ problematiky Statnej sluzby
s tym, Ze Vv pripade preukazovania odbornej praxe bude kladeny déraz na odbornd prax
suvisiacu s praxou Vv $tatnej sluzbe.



